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ジョイス再評価のための覚え喜
一構造主義的マルクス主義者を中心に－
鈴木良平
１モダニズムとは何か，そして，なぜ今ジョイスなのか？
英国においては，今なおＤｒ・Johnsonの批評方法が健在なのには驚かされ
る。英国では批評家は今までに四人しかいないのだ。Ｄｒ､JOhnson-Coleridge-
Carlyle-F.Ｒ・Leavis・いずれも震じめな道徳主義者といえようか。＝_ルリッ
ジにしても，アメリカに「万民平和村」の建設を夢ふたユートピア的な部分が
あったはずだし。
英国人は，夏や冬の休暇にヨーロッパ大陸に出かけることはあっても，外国
から学ぶことをしない。同じように，アカデミックの世界でも多くの人は，ア
メリカのNewCriticismやフランスの構造主義，ドイツのGadamerの哲学
などから学ぼうとしない。蚕してHegel,Marx,Heidegger,Husserlなどを十
分に読んではいない。英国はヨーロッパ大陸の思想から切り離されているの
だ。
英国にはヨーロッパ大陸とは異った，別の「感情の構造」があると信じられ
ているからである。哲学にはRussellやMooreなどの論理実証主義の哲学が
あった。それで英文学にも外国人には分からない，英国人特有のアプローチが
あると信じられていた。
Ｆ・RLeavisはラッセルなどの論理実証主義に反対し，1920年代頃から創り
出されたPound,Eliot,Yeatsらの新しい詩を理解しようと努め，言葉の機能
に関心をもつのだが，彼が持ち込んだものは英国の「偉大な伝統」と称する道
徳的な，島国根性的な国粋主義であって，ヘーゲルやマルクスでもなく，
Saussurcやロシア・フォルマリズムでもなかった。
もっとも英国においては，すべてが保守的だというわけではない。大学の教
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師たちも，いまだに背広の上に黒いガウンをまとって講義する伝統派力､ら，革
ジャンパーにジーパン姿のｂｉｋｅｂｏｙスタイルの教師まで種を様含だが，bike
boyスタイルの教師が思想において革新派かというと，そうとは限らないとこ
ろが面白いところで，革ジャンパー姿の男がゴリゴリのＤｒ､Johnson派だった
りするのだ。
また，ピートルズやローリングストーンズに代表される，“swingingsixties，，
と称せられる黄金の60年代〔経済的にも比較的豊かな時代で，第二次大戦後の
英国の全盛時代。労働党のウィルソン政権がそれを象徴する。日本では60年安
保闘争挫折後の冬の時代だったが〕のpermissiveな社会において，次念と伝
統的な英国社会が崩壊していくが，それでも文学研究において保守派が強かっ
た。
第二次大戦直後のパトラー卿〔二度まで首相になりそこねた男として有名。
－度目はマクミランによって，二度目はヒュームによって〕の教育改革〔英国
における戦後最大の改革と称賛される〕によって，従来はまともな教育など受
けられそうもなかった下層中産階級や労働者階級の連中が，中・高等教育をう
けられるようになった。その教育改革の恩恵をうけた第一世代が“Angry
YoungMen”である。
畏友，大石氏の著雷によれば，その芽は40年代の奨学金学生の多数集まるオ
ックスフォード大学のセント・ジョン・カレッジであったらしい(1)。
「寛容な社会」の60年代にあっては，大石氏も言うように，労働者階級を中
心とする層が文壇などを占拠したために，文学のテーマも「人間の内奥の魂と
か意識とかを扱ったのも少なく，庶民の平凡でありきたりな生活を背景とし
た，金もうけとか男女関係とかをめぐる，いざこざの話が圧倒的に多く，戦前
のプルームズペリー・グループの文化や30年代のオーデン・グループの左翼文
化とは隔世の感があった｡」（pp､93～94）
６０年代には十八世紀以来の英国小説に伝統的な，ピカレスク小説風の物語り
中心の小説が復活してきて，ジョイスなどのモダニズム文学は完全に否定され
てしまったのである。
哲学においてもオックスフォード大学哲学科の主任教授は，第二次大戦中に
南方で日本軍の捕虜になった体験をふまえて，哲学がもっと実際的に役立つこ
とを希望し，古代中国の哲学にあるような人間の性善説を唱えたのである。
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とにかくドーヴァー海峡一つへだてると，ヨーロッパ諸国と英国はまるでち
がってしまうのである。例えば，ベルギーのオステンドの壮麗な高層建築が立
ち並ぶ海浜都市をひとたび離れて，二時間ほどでドーヴァー海峡を渡り，英国
のドーヴァーなりフォークストンに着くと，そこには建物らしいものは何もな
い。フニリーの乗降客はどこへ吸いこまれてしまったのか，といぶかるほどの
小さな，昔ながらの田舎町なのである。それは「あ－，イギリスはヨーロッパ
ではない」とつくづく思い知らされる一瞬である。
そのような英国にあって，２０世紀初頭のモダニズム文学は，英国の伝統とい
う眼に見えない厚い壁を打ち破る起爆剤となることはできなかった。1930年の
D・HLawrenceの死後50年間，世界文学に名をつらねる文学作品を英国はなに
一つとして産糸出すことができなかったと言われるゆえんであろう。
それ故に80年代になっても，いまだに英国においてはジョイス文学の評価
が，モダニズムを認めるか否かの踏み絵，試金石になっているのである。Eng‐
lishness（英国性）こそ現代の批評の大敵なのである。今世紀の英国で推進さ
れた英語・英文学教育があの英国性を掴養し，ニスタプリッシュメソト（体
制）のイデオロギーに奉仕したからである。いや，そのことはなにも英国だけ
に限らない。フランスのTelOuel派も次のように言っているのだから。
「ジョイス研究の重要な意味は，英国であれヨーロッパ大陸であれ，もはや
単なる文学的伝統ではなくて，芸術と社会，言語と権力との間の関係について
の歴史的な議論になっていることである(2)｡」
それではmodernismとは何か，と問われれば答えるのに窮する。ヨーロッ
パ大陸では19世紀末に，ボー，ポードレールに始まる文学運動であろうが，英
国では２０世紀の20年代に始まった，特に1922年の文学上の驚異の年に出版され
たジョイスの『ユリシーズ』，ニリオットの『荒地』，ウルフの『ジェイコプの
部屋』に象徴されるものであろう。つまり，文学が外面の描写ではなくて，人
間の心の奥底に潜む内面的なものを描こうとするものに変ったのである。
また，また大石氏のモダニズムの定義を借用すると，「モダニズム」の内在
的な諸特徴として，次の５つがあげられている。
(1)強烈な時間意識と歴史意識
(2)文化全体への否定的，創造的な問いなおし
(3)亡命，国外追放，無国籍性，根なし草性，＝スモポリタニズヘイソタナ
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ショナリズム
(4)徹底的な知的，意識的方法意識，ときには頭脳的でさえある知能的創作方
法
〈5）芸術への専心的献身（芸術の社会的意味合いへの無関心)，ハイブラウ的
人生態度（ｐ20）
「形態．内容ともに斬新な芸術文化を創造しようとする実験主義にその本質
がある｡」（p､21）「モダニズムは，根本において時代と社会の危機の中でのラ
ディカルな「文化革命」である｡」（p､22）とされる。そして「近代イギリス史
の特殊性は，この国が世界で初めてモダニティを導入した国であるにもかかわ
らず，ゲマインシャフト的な特性を保持することに成功したところにある｡」
（P､40）英国では「モダナイゼイションのいちはやさが，かえってモダニズム
を抑止しているのである｡」(p､60）というまことに壮大な理論なのである。つ
まり，英国社会における世界一早い近代化が，逆に文化的，芸術的，知的ラデ
ィカリズム（＝モダニズム）を阻止していると言うのだ。まったくその通りで
反論のしようもないが，以下McCabe編のジョイスの本の論文『奇妙な必然
性』(3)に依拠して，もう少し詳しく２０世紀初頭の英国のモダニストたちの動き
をたどって易くたい。
２モダニストたちの変節と裏切り
まず，ジョイス周辺のモダニストたち，Pound,Eliot,Lewisから話を始め
ることにする。1913年の冬Yeatsの文学上の秘書をしていたパウンドは，イ
ェーツからジョイスの名前を聞く。それ以後彼がジョイスを世に出すことに大
いに貢献したことは周知のとおりである。この時期のパウンドは英米詩人を合
体して詩のImagism運動をおこし，ついでWyndhamLewisの主張する，
英国の未来派ともいうべきVorticism運動に合流した。彼の仲間にはニリオッ
トやRichardAldingtonなどがいた。蚕た，この頃パウンドはFeno11osaの著
作権代理人となり，中国，日本文学にも関心をもつようになっていた。
しかし，自分が世話して連載させたＵＺｊ'ssesの後半あたりから，パウンドは
ジョイスの作品に対して違和感をおぼえるようになる。丁度その頃『ユリシー
ズ』を連戦していたアメリカの雑誌が発禁になるという事件がおこった。しか
し発禁以上にジョイスにとってはパウンドの不評の方がショックであったらし
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い。二人の文学者の気質についてＰＯ"?z`／肋'“の編者は次のようにのべてい
る。
「『ユリシーズ』に関する彼の手紙が示しているように，パウンドはジョイ
スの想像力が，気質のせいか，テーマのせいか，本質的に分析的，風刺的にな
り，排泄的になる傾向にあると考えるようになった。それとは対称的にパウン
ド自身の想像力は本質的に欲望の動機において男根崇拝的であった。「男根崇
拝的」と「排泄的」は，パウンドにとっては詩と散文の間の本質的な相連のよ
うに思われた。詩は感情の綜合に対し肯定的な感情の価値と働きを主張する
が，散文は否定の本能から発生し，知的分析によって先きだたれるものであっ
て，人間が除去したいものを提示する(4)｡」
所詮は，詩人と小説家の気質のちがいということであろうか。次第にジョイ
スはパウンドを詩人でも，批評家でもない，勧進元とみなすようになった。
ウィンダム・ルイスはジョイスの友人であり，ジョイスの崇拝者であった
が，友情と信条とを混同するような人物ではなかった。ルイスは『ユリシー
ズ』しか評価しなかったが，ジョイスを本質的には職人とみなした。作中人物
もユダヤ人，英人，アイルランド人を扱った陳腐な図式的なもので，ジョイス
は職人として悪ふざけをしたのだ，とけなした(5)。それでジョイスを崇拝する
フランスのオ、"Sitね〃派の連中と論争になった(6)。
また，イマジズム運動以来のパウンドの盟友であるAldingtonも「『ユリシ
ーズ』は人間性に対する途方もない侮辱である。…ジョイス氏は虚偽であり人
間性に対する侮辱であることをおこなっている。…彼は非常に立派な本を書く
ことに成功した。しかし人生の見地から見れば，彼はまちがっていると私は確
信する。…『ユリシーズ』は危険な読物である(7)｡」と非難した。
しかし，同じくパウンドの盟友であるエリオットは23年に有名なUIysses，
Ｏｒｄｅｒα”Ｍｙｵﾉﾚという評論を書いてジョイスを擁護した(8)。、i"”gαｱlsWtz彫
（以下ｎＷＢと略す）の一部分であるＡ""αＬ”αＰ/26ｍＭｎｚを彼が主宰す
る雑誌Ｃγ"eγjO〃にのせたり，彼が顧問をしていた出版社Fbzber＆Ｆとbeγか
ら出版したりした。更に34年のＡβｅｒＳｊγα堰CGO(Zsでは，ニリオットはロレ
ンスの異端性を非難し，ジョイスのＴﾉｸCDCα‘を倫理的であり，カトリックの
正統性をもつものと称えた。
しかしエリオヅトのジョイス評価もそこまでだった。エリオットはパウンド
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と同じくＦｘｗ:をまったく認めなかった。「それは言語の未来の発展にとって
袋小路になるだろう」と彼は36年に言った(9)。
パウンドも『ユリシーズ』の出版人ＭｉｓｓWeaverもｎＷ:を非難して，ジ
ョイスを当惑させた。パウンドはｎＷ:に関して「目的もなく誇張を求めたし
の」とのべた。
「ジョイスは『ユリシーズ」では高い得点をえた。／そこには依然として横
溢するものがあった。／F､ｗ;で彼は追い求めている。／彼はテクニックでも
って実験している／ブルジョア的な気晴らしを。／私はそれを我慢して読承通
す忍耐力をもたない。／ありがたいことに低度の鉱石の中に真の金属の量を評
価するために私は雇われているのではない('0)｡」
３０年代にファッシストのムッソリーニ支持に走り，第二次大戦後はアメリカ
から国家反逆罪にとわれたパウンドらしい捨てゼリフといえようか。パウン
ド，ニリオット，ルイスらはいずれもかつての盟友ジョイスを捨てたのであっ
た。
Ellmann教授の『伝記』には，ジョイスがパウンドやミス．ウィーヴァーの
ような批評家がｎＷ‘に無理解なのを友人にこぼしている個所がある('1)。
それで29年にはジョイスの弟子Beckettらフランスのジョイス支持者がｎ
Ｗ:弁護の書ｏ郷γ唾α腕！"α/勿加ROf"!‘HisFhzc'i/7cα'わ,zFbγ、αz"j"α'"ｚＱ/・
ｗり?a虎魏Ｐｍｇ”ｓｓを出版している。
このように第一次世界大戦をはさんで，それまで手をたずさえて前衛運動を
押し進めてきた者たちの間で，いつのまにか仲間割れが生じていた。例えば第
一次大戦中の15年にパートランド・ラッセル（プルームズペリー．グループの
一員）は，「ヨーロッパ知識人たちへのアッピール」を発表したが，一時ラッ
セルと親しく，イマジズムの一員でもあったロレンスはラッセル仁か象つき，
ラッセルを「平和の天使」のふりをしている偽善者であると非難したが，むし
ろ非暴力的な社会主義者のジョイスはラッセルのアッピールに共鳴をおぼえる
のであった('2)。
そして英国の文壇は第一次大戦後はいつのまにか，お上品な上流階級のケン
ブリッジ大学卒業生を中心とするBloomsburyGroupの支配するものとなっ
ていた。モダニストの一部が旧来の英国的な伝統的価値感と妥協，合体して一
つの体制をつくり上げていた。それに合わないものは排除されてし室ったので
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ある。
例えばゴッホなどの後期印象派絵画の英国における宣伝者であり，Virginia
Woolfの義兄で，プルームズベリ一・グループの指導的地位にいたCliveＢｅｌｌ
は，２１年に「ジョイスを才能のない凡庸人」として排斥した(13)。
グループの重鎮Ｅ､Ｍ・Forsterは日本の英文科生に今なお大きな影響を与え
ている『小説の諸相』（1924年）のなかで，『ユリシーズ』について次のように
のべている。「それはこの世界を泥まみれにしようとする頑固な企てであり，
逆立ちしたヴィクトリアニズムであり，甘美さと明るさとの敗北した場所で意
地悪と汚物とを勝利させようとする企てであり，人間性を単純化して，地獄の
利益をはかろうとする企てであります(M)｡」
また，グループの一員であるCatherineMansiieldの夫で文芸評論家の
MiddletonMurryは，ジョイスを最上の優雅さをもって限界を耐えることを知
らないアナーキストとみなし，「ジョイスは文明の社会的道徳に反抗している
と同様に，彼は文明化された芸術の明蜥さと理解可能性に反抗している('5)｡」
と道徳的にもジョイスを非難した。
そしてＶ・Woolf自身が，意識の流れの手法とか，一日で物語をまとめると
か，主人公を街頭にさまよい歩かせるなどの手法において，ジョイスの影響を
うけながらもジョイスの隈雑さに我慢できなかった。
確かに19年発表の『ベネヅト氏とブラウン夫人』とか『現代の小説』という
評論において，エドワード朝の作家と対称的にジョイスを文学手法の革新者と
して高く評価しているけれども。
「ジョイス氏の『ユリシーズ』における隈雑さ（indecency）は窓を打破らね
ば呼吸することもできぬと感じさせられた必死の人間が，意識的に計画的にな
した摂雑さであろう。ときおり，窓を打破った瞬間の彼は更に素晴らしい。だ
が，何たる精力の消耗′そして要するに,濃雑さは何と退屈であることか／」
（16） 
ウルフはtFしるグループの一員であるLyttonStracheyの『ヴィクトリア朝
の諸名士」や『ヴィクトリア女王』といった昔の礼節にみちた作品をなつかし
がり，賞めたりするのだ。
『現代の小説』ではジョイスを糖神主義者としてほめる。それでも彼の作品
『ユリシーズ』は『青春』（Conrad）とか『カスタープリッジの市長』（Hardy）
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に匹敵しないとされるのだ。それも「作家の精神が，比較的に貧困であるから
そうなのだ」とあっさり片づけられてしまうのである。
「この手法は，われわれがこれこそ人生であると呼ぶのにちゅうちょしない
ものに一層近づけてくれるという長所をもっているが，『ユリシーズ』を読ん
でわれわれは，いかに多量の人生が排除され閑却されているかを感じさせられ
なかったであろうか？('７)」
日記の中ではウルフは「『ユリシーズ』は独学の労働者の育ちの悪い本だ」
と醤いている〈'8)。
ブルジョアジーの象ならず，かつてのモダニストや，プルームズベリ一・グ
ループや，次にのべるリーヴィスー派によって，ジョイスの下品さと英語を破
壊した実験性は，英国の上品な伝統に合わないものとして，ロンドン文壇から
追放されてし蚕ったのである。彼に代ってラッセルを介してプルームズペリ
ー・グループに近づいたニリオットやＶ､ウルフやフォスターが，英国の前衛
芸術家の地位を占めることになったのである。
スマートに背広を着こなし，シルクハットをかぶり，かさをステッキ代りに
して歩くエリオットは，大銀行に勤務し，やがては大手出版社の顧問となり，
ノーベル賞までもらう。その点ではヒゲもじゃで，うす汚い恰好のバウンドは
野人であった。彼もついに英国文壇に受け入れられずに，ファッシズムに走っ
たのだから。
ジョイスが英国の文壇でいかに嫌らわれたかということの証拠として，ジョ
イス生誕百年を記念した英国の日|雁新聞に，ジョイスの弟子を自認する作家の
AnthonyBurgessが書いた記事を次に引用する。バージェスはマンチースター
の下層中産階級のアイルランド人の多い環境の中で育った。そこの住民はロン
ドンよりもむしろダブリンに親近感を抱くというのだ。
「ジョイスが『ユリシーズ』を出版した時，それはパリを除いて到る所で即
座に発売禁止にされた。そのことがブルジョアジーに芸術は汚物と等しいとい
うことを確信させた｡」
そして，『ユリシーズ』の内容を説明して彼は次のように書く。
「その日の夕方，浜辺でプルームは少女のもち上げられたスカートを見て性
的に昂奮し……マスターベーションする。この本の終りではモリー・プルーム
にメンスが始まる。ヴァージニア・ウルフのようなメンスのある女やＥＭ､フ
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オスターのようなマスターベーションする男の憤慨は，プルームズペリ一風の
言葉づかいで上品そうに抑えられてはいるが，激しいものだった。我☆はジョ
ン・ハリングトン卿ではなくて，ジョイスがトイレを発明したと錯覚するほど
だった。ジョイスは人生を正直に見たままに書きとめた。それが彼にとっては
良くなかった。プルームズペリー・グループの連中は彼らが下品さと呼ぶとこ
ろのものを好まなかった。また彼らはジョイスが下鬮中産階級をこっけいに，
叙事詩のように賛美することを喜ばなかった。……小説は良い読物であるべき
なのだ。『ユリシーズ』は良い読物ではない。ジョイスは英語に対して恐るべ
きトリックを用いる。……聖ビードからトマス・カーライルに至るまでのすべ
ての作家をパロディ化する。－章をレトリックの教科霞に変えてしまう。別の
一章は遁走曲のようにされてしまう。最後の章は句読点をもたない。……しか
し世間の人盈は『ユリシーズ』の過剰さの点ではジョイスを許した。けれども
ｎＷ；の痴呆さの点では，まだジョイスを許していない(19)｡」
３文学理論の変遷
ケンブリッジ大学英文科講師ＥＲＬｅａｖｉｓは，法にふれる危険をおかし，大
学当局から注意をうけながらも，その当時発禁の『ユリシーズ』を秘かに手に
入れ読んだ。しかしついにリーヴィスは『ユリシーズ』を理解しえなかった。
1933年彼が編者の一人であるＳｃγ"'伽という雑誌の「論評と書評」という欄
にのったノリycuα"‘`、舵Rezl0/"/ね〃ガノルｅＷｂ７Ｚ１’という論評は実質８ペー
ジほどの短いものであった(20)。今，読んでみるとそれは文芸批評というより
は，何かお説教でも聞かされている感じのものだが，その小論がジョイスの否
定的な評価に大変な影響を与えたというのだから，世の中は分からないもの
だ。
その論評の書評目録には発禁の『ユリシーズ』は入っていない。連載中の
ｎＷ;の一部と，そのＦ､Ｗ・の擁謹者であるフランスのノ、"sirjo〃一派やベヶ
ットなどの書物を論評するという形をとっているが，本文中にしばしば言及さ
れていることからも分かるように，リーヴィスが『ユリシーズ』を読んでいる
ことは確かである。
まずリーヴィスはジョイス後年の作品をシェイクスピア晩年の作品と比較す
る。『冬物語』や『シンベリン』にも言葉遊びが見られるそうだが，シニイク
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スピアの言葉遊びとジョイスの場合とでは根本的にちがう。ＦｗｖＢでは言葉に
対する関心，言葉の可能性が第一なのに対して，「媒介物が，その媒介物を必
要とする非妥協的な，複雑な，微妙な必要性に完全に服従一従属一しているこ
と，そこにシェイクスピアの偉大さがある｡」
「主要点は，言葉が内的衝動，或いは秩序の原理の召使であるということ，
言葉は内部の中心から傲然と命令され，管理されるということである｡」
後半はジョイス論というよりはシニイクスピアと比較してのお説教である。
言語の天才であったシェイクスピアは「真に国民的な文化」に属していること
を享受していた。「土に根づいている国民的文化_その平凡なメタファーは
あまりにも適切なので否定できない。文化の民衆的な基礎は農業であった｡」
と田園的なものが強調され，都会的，人工的なものは否定されてしまう。
「英語のこの力強さはこの言語のまさに精神に－それを形成したイギリス
国民が主として田園生活を送っていた時に，形造られた精神に－属するもの
である。……そして現代の郊外の世界よりも，古い主として田園的な秩序のほ
うがいかに<人生＞が豊かだったことか(２１)｡」
これはＧ・スタイナーの『Ｆ､Ｒ，リーヴィス』論中に引用されている部分だ
が，スタイナーも論じているように「<イギリス的＞という言葉はリーヴィス
独自の語いの中でも非常な積極的な力強さを備えた概念である。これは特定の
調子と本来の優越性を暗示する言葉である。……ジョイスに対する否定論の多
くは土着のもの対中心をはずれた根無し草という言葉で行なわれている。言語
に対するジョイスの実験はくコスモポリタン的な〉きどりを反映している。英
語の其の特質はもっと身近かにある｡」（PP､38-39）とスタイナーはいって，
先きほどの引用が出てくるのである。
リーヴィスは「断固とした地方気質」（p､41）で，「批評の上での国粋主義」
（p,40）者であった。「批評は人文学の中心であり，技術的であるばかりでな
く，倫理的，社会的でもある価値を提示し，守護するものであるという見方」
に立ち，「理想的な批評家とは完全な読者である｡」（p､11）と信じていた。
しかし，肝心な作品の方がもはや「作者の信条，感情，理念，経験などを独
特に配列した自立的な，独自なテキスト」（22）ではなくなっていた。作者と作
品との結びつきというものが次第に薄れていく。
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ドイツのマルクス主義者ベンヤミンは生産者としての作家を論じ，映画，芝
居，ポスター，レコード，新聞などの新しいメディアによる複製芸術を論じ
た。ブレヒトは逆に，受け手，観客の，芝居に対する異化作用を論じた(23)。
それはロシア・フォルマリズムの純粋な知覚作用における異化作用（＝物の見
方の新鮮化）だけでなく，社会的認識の変革をも含むものであった。
更にルーマニア生まれのマルクス主義者ゴールドマンは，文学作品はある意
味で社会グループの共同の産物なりと主張した。否定的認識を説くフランクフ
ルト学派のアドルノはルカーチとは反対に，文学の現実からの自立性を説き，
文学は独自の形式的法則をもつとした。
プルーストやジョイスの「内的独白」の手法は，事物の疎外された主観的側
面を反映しているのではなくて，彼らが生きる現実世界の矛盾一外見と現実
との間の矛盾，を暴露するものだと，アドルノは彼ら手法を高く評価した(型)｡．
しかし，作者の地位をおとしめるという点に関しては，我々は革命直後のロ
シア・フォルマリズムの文学理論にまでさかのぼらなければならない。
ロシア・ブォルマリズムの目標とするところは，まず文学性という概念を明
らかにし，文学研究や批評を一つの科学にすることであった。その際に文学性
というものが内容ではなくて，形式の中にあるというのが大前提になる。
第二に，作者の無用化というか，文学にはもはや作者のヴィジョンとか個性
|ま関与しない。作者は与えられた材料を手際よく調理する職人，調理師にすぎ
なくなる。文学の独創性というものも，あるとすればそれは調理の手際よさに
あるのであって，作者のヴィジョンとか人生経験によるものではない。だから
作者の任務は文学性について知ることであって，人生について知ることではな
くなる。
第三に，文学は現実とは関係ない。文学は自立したものであって，現実を反
映するものではない。故に，フォルマリズムはアリストテレス以来のミメーシ
ス（模倣）理論を否定する。
文学の任務は異化作用によって，外部の世界に対する我含の知覚を新鮮なし
のにしてくれることである。我奇の感覚は毎日の生活の中で習慣化し，自動化
している。そのマヒした感覚を文学は再び鋭くしてくれるのである。そのよう
な異化作用の文学形式上のメカニズムを，科学的方法で研究しようとするのが
ロシア・フォルマリズムの目標であった。
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その点で内容ではなくて形式に重点をおいたSterneのZyjst池加Ｓﾉｸﾋﾞz"のが
フォルマリズムの理想の作品とされた(25)。もしその当時にｎＷ;が存在して
いれば，ｎＷ;はフォルマリストにとって最高の理想の作品と象なされたであ
ろうが。
そのロシア・フォルマリズムは一方ではマルクス主義と結びついて，バフチ
ン，ヴォローシノフらのパフチン派の文学観が形成され，他方ではついでおこ
った構造主義に吸収されていくことになる。
構造主義では言語に対する関心が顕著になるが，パウンド，エリオットらに
よって読むに耐えぬと断罪されてきたｎＷ;が，近年の構造主義文学理論では
『ユリシーズ』以上の最高傑作と象なされるようになってきたのである(26)。
「『ユリシーズ』ではなくて，ｎＷ：がジョイスの最大の業績として読める。
……『ユリシーズ』と更にＲＷＺがテルケル・グループの重要な鍵となるテキ
ストである(27)｡」
「何を彼ら(テルケル派)は喜ぶのか？恐らく逆説的に言えば，ジョイスの
テキストの難解さそのものであろう。特にｎＷ;の読承にくさが出発点として
受けとられる。……ｎＷ:は伝統的な分析に対する抵抗のシンボルとなり，そ
のために評価されるのだ。……言語は透明であり，言語は表現し，伝達できる
という観念はますます抵抗される。我念はその代りに，芸術作品に奉仕する記
述の道具としての言語ではなくて，StephenHeathがＲＷ;の中に発見する
言語の「劇場化」への参加者としてのエクリチュール（＝書く行為）という批
評の観念をもっている。……テルケル・グループは小説，創作，作品というカ
テゴリーには関心がないｏ重要な用語はそれとはまったく異なったもの，テキ
ストである｡」（PP､18-19）
それでは作品とテキストの相違は何か？
「相違は次の通りである。作品は内容の断片であり，…テキストは方法論の
分野である。…テキストは複数である。…作者は彼の作品の父親であり，所有
者であると考えられている。…テキストに関しては父親の銘刻なしに読むこと
ができる。…テキストのメタファーは網状のものである。…テキスト自体が遊
び，読者はテキストを遊ぶことによって二度遊ぶ(28)｡」
「テキストは唯一の「神学的な」意味(作者一神の「メッセージ｣）を発射す
る一本の言葉の線ではなくて，様々な記述(それらはいずれも独創的でない)が
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混ざり，衝突する多次元の空間である。テキストは無数の文ｲﾋの中心から引き
出される引用の織り交ぜである。…ひとたび作者が除去されれば，テキストを
解読するという主張はまったく無益なものとなる。テキストに作者を与えるこ
とは，そのテキストに制限を課することになるからだ。…テキストは多くの文
化から引き出されて，対話，パロディ，論争の相互関係の中に入りこむ多様の
記述からつくられる。しかし，この多様性に焦点がすえられる場所が一つあ
る。そしてその場所は読者であって，従来言われてきたような作者ではない。
…テキストの統一性は起点にあるのではなくて，目的地にあるのだ(29)｡」
●● 
TerenceHawkesによれば，批評はこつや知性である前に理論でなければな
らない。作者は死んだ。NewCriticismが固定視，絶対視したｗｏｒｋ（作品）
という概念を放棄して，その代りに読者の働きかけによって，はじめて生きる
開かれた柔構造としてのｔｅｘｔという概念を樹立しなければならない。それは
ヨーロッパ伝統思想のlogocentricism（ロゴス中心主義)，essentialism（古典
中心主義）への根源的な反省を含んでいる。文学の作者はジャズ音楽の作曲家
のようなもので，テクストはそのスコア，読者はその演奏家であるべきだ，演
奏者の「解釈」こそがジャズ音楽の芸術であるのだ，ということになる(30)。
このようなテキストの理論に従えば，『ユリシーズ』，そしてそれ以上に
ｎＷもが，このような定義に合致するものであること，そしてそれらの作品を
TelQuel派がジョイスの最高の作品として評価する理由も分かるであろう(31)。
４Ｄｒ・ColinMcCabeの登場
1978年ケンブリッジ大学英文科講師のＤｎＭｃＣａｂｅがドクター論文でもある
ル腕ｅＳノilyCeα"‘ﾒｶeReDO/”わ〃がｵﾙｅＷｂｍという題名の本をもって登場し
てくる。その題名の由来は，著者によれば，パウンドらがジョイスを見捨てた
時にフランスの若きジョイスの崇拝者たちが1929年に出した“Manifesto：The
RevolutionoftheWord'０(32)に由来するものであると同時に，一眼で分かるよ
うに33年のＳｃγ“j"ｙにのったリーヴィスの論評の題名を意識したものであっ
た。
逆手をとるというのか，リーヴィスのジョイス否定論とほぼ同じ題名をわざ
と用いて，ジョイスの言語革命を支持し，それを否定したリーヴィスを斬って
捨てようとするのだから，まことに鼻柱が強いと言わざるをえない(33)。英国
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でのジョイス評価の動向について，８２年出版のMCCabe編の〃"zesノilyceの
序文で，彼は次のようにのべている。
「1973年秋からの新学期に，Ｊ・Joyceがケンブリッジ英文科の卒業試験の中
に特別選択科目として導入された。この決定はおそらく英・米の他の英文科で
のどんな出来事よりも，もっと意義深いものであった。なぜならＴ・ＳＥｌｉｏｔと
Ｄ､ＨＬａｗ正nceとYeatsの後期のいくつかの詩を含象ながらも，故意にジョ
イスを除外して，モダニストの作品についてのある種の規準をつくり上げたの
が，ケンブリッジであり，雑誌Ｓｃγ"/物の周辺だからである。このジョイス
排斥はロンドン文壇と効果的に共謀して強められていた。…ジごイスが言語に
対する不健全な関心を発達させたとリーヴィスが結論をくだしたのは，1933年
に発行された非常に影響力の強い書評的エッセイルy“α"‘Ｚ１〃CRC”""0"qﾌﾟ
ｵﾙｅＷｂγｄにおいてであった。そしてジョイスを利害のからむ批評の圏外に園
いたのも，言語に対するこの人為的な関心であった。
……ジョイスの慎重な目的は書くことであり，英帝国主義とローマ・カトリ
ック主義の二つのくびきを投げ捨てるようなアイルランド人の良心を鍛え上げ
ることであった。そのような計画が，政治的解放は性と文化的主体性（言語と
切り離しては考えられない問題だが）と手をたずさえて進むものであるという
ことを，他のモダニストたち以上にはっきりと認識させた｡」
「ジョイスの性と文化的主体性に対する関心が，６０年代の余波の中にあっ
て，ジョイスをモダニズムの衝撃と力全体を再評価するための決定的に重要な
作家にさせている。そのような再評価はケンブリッジにおいてはジョイスに関
する試験問題によって可能にされたのであった。しかし，この作業は単にジョ
イスの再評価だけでなく，…文学的伝統全体とそれに対する文学批評の関係に
ついての同時に生じる再評価を含むものであった(31)｡」
それでマッケイプが助識師となって，1980年の二学期から様々な評論家，学
者によるジョイスの講義を組織した。それを本にまとめたものが，この本だと
いうわけである。それはヨーロッパ大陸でのジョイス研究の大家から，彼の同
僚であり盟友であるStephenHeath，それに彼らの師であるRaymondWil‐
ｌｉａｍｓらの論文を含むそうそうたるものである。
本文ではマッケイプが二つ論文を醤いている。ひとつはｎＷ;論，もうひと
つはユリシーズの第九挿話，Stephenが図書館でシニイクスピアを論じる場面
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に関してである。眼についたところを紹介すると，Ｆ､Ｗ:論では，
「父親の物語は母親の欲望によって置きかえられ，語りが綴字に道をゆずっ
ている。ｎＷ:が演じるのは，意味と音，ストーリイと言語，男性と女性との
間の闘いである｡」（ｐ32）
言語，家族，性という三つのジョイスのテーマに加えて，ここでは同じくら
い重要な四番目のテーマ「死」が加わる。そのことは『フィネガンの通夜』と
いう題名からも明らかである。（p､32）その他はBrunoやＶｉｃｏの哲学が語ら
れるだけで，別に目新らしいところはない。
『ユリシーズ』論の方では，
「すべてを語るという夢は，精神異常的な虚脱という無力な固定性を導く。
…すべてを語り，プルームを自分につけ加えて全能の芸術的意識になるという
スティーヴンの夢は，，王冠をかぶったまま無力な失敗に終る運命にあった｡」
（P､123）それでスティープンは最終的な真理を語るという欲望を抑圧して，
おびただしい可能性に遊ぶ論述（discou唾s）の道を選ぶ。
複数性ということが重要なのだ。アイルランド民族が単一民族ではなくて，
ケルトとゲルマンとの混血であること]アイルランド文化がイギリス文化と土
着文化との混血であることを認識することが重要なのだ。従ってジョイスにと
ってのアイルランドの理想像は，1916年の復活祭蜂起の記念碑として中央郵便
局に飾られているクーフリンではなくて，本来は異民族の英雄であったＦｉｎｎ
なのだ。ｎＷ;はFinnAgainWake1とも読めるのである。
ついで，Ｄｒ・McCabeの処女作ノｍｊｚｅｓノリJCCα"‘ノルｅＲ”0/郷ﾉﾉ”〃'んｅ
ＷｍＪ(35）にもふれたい。
まず「理論的前置き」と題して，ジョイスの場合は，性と政治と言語が三位
一体であることがのべられる。そして，ジョイスの言語の使い方は政治的であ
り，言語の物質的効果と変換の可能性に関心があるので，ジョイスの記述は読
者とテキストとの間の関係に変化をもたらす。読醤というものは一般的には受
動的な消費だが，ジョイスの場合は能動的な変容となり，言語における絶える
ことのない転置となる，と言うのだ。
第二章では，GeorgeEliotからＤ”ﾉﾉ"eだまではメタ言語が論述を抑圧して
きた。そのことはジョイスの世界では性の倒錯として，或いは女性の言葉（＝
欲望の可能性）が抑圧されるという形で表現されている。
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（第三章）ＡＰり〃、〃で物語が終る。ＡＰＤｒ/'てz〃の冒頭の場面で，母親と
一昔としての言語を抑圧し，父親と意味中心の叙述という，古典的リアリズムの
秩序が崩壊する。眼に代って耳と鼻に訴えかけることによって，内容ではなく
て形式の，意味ではなくて音の世界が切り開かれる。
（第四章）『ニリシーズ』では読者の論述とテキストの論述の並置の中で，
テキストの意味は読書という行為の中でつくられる。読者も意味されるものへ
の従属から解放され，不安のうちにテキストの中に投げこまれ，笑い，恐れ，
退屈などを味わうことになる。『ユリシーズ』ではジョイスは表現には関心が
なく，モンタージュに関心があった。主人公Bloomは多様性のシンボルとも
いうべき人物で，彼は様奇な場面に出没しては楽しんでおり，固定化された世
界を拒否し，様盈な意味の世界を通り抜ける。
（第五章）冒頭の場面でのBuckMulliganは男の＝ミニニケーションの世
界を代表しているが，Stephenはいまだに母親の世界に縛りつけられていて，
男の世界に入ることができない，酒をのんでいる時を除いては。そして『ユリ
シーズ』では飲酒だけがスティーヴンを男の，言葉によるコミュニケーション
の世界に近づけてくれるのだ。
以下，ＦＸＷ８論と「ジョイスの政治」は省略する。ジョイスは母国アイルラ
ンドの革命（復活祭蜂起以後独立国となる）に失望して以来，非政治的になっ
たと書かれている。アイルランドの革命に対するジョイスの評価は，Ｄｒ､Ｍｃ‐
Cabe,ProfEllmann，そして『ジョイスの政治」を轡いたDominicMangani‐
elloと，三者三様に評価が微妙に異なっていて面白いのだが。
５テルケル派とアルチュセール派
ＴｅｌＱｕｅｌ派の中でジョイスについてよく醤いているのは仏人のPhilippe
So11ers，伊人のＵｍｂｅｒｔｏＥｃｏ（記号論学者として著名)，それに英人のケンブ
リッジ大学講師StephenHeathである。しかし，恥づかしいことだが，フラ
ンス語が読めない私には，テルケル派を語る資格はない。わずかに雑誌『ユリ
イカ』のジョイス特集号（1977年10月号）に訳されているソレルスとエーーの
ジョイス論と，集英社版『世界の文学』中の『現代評論集』（1977年）にのっ
ているニーコの『隠愉の意味論』というｎＷ:の言語を論じたものを読んだ
＃こすぎない。他にＤｒ・StephenHeathの４回にわたるジョイス論の講義を閲
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いただけである。
Ｄｒ､Heathは69年以来ケンブリッジ大英文科の講師でありながら，７５年以来
同時にフランスのパリ高等学術研究所のメンバーでもある。それぞれ英・仏両
語で著書や論文があるが，ジョイス論はフランス語で書いているのだ。主とし
てモンタージュなどの映画理論に関心をもっているようで，日本の大島清監督
を崇拝している。彼もマヅケイプと同じく，マルクス主義者であり，構造主義
者であり，ジョイス学者である。盟友マッケイプがケンブリッジ大を追放され
た後，８１年秋から始まる新学期冒頭に，二日間にわたって彼は“Cambridge
English：ahistoricalandpoliticalintroduction，，と題して特別講義をおこな
い，ケンブリッジ大英文科の古い体質を批判した。FacultyofEnglishは，元
来英語で書かれたしのはなんでも研究対象にする学科で，英文学科ではなかっ
た。いわんや文学の特定の流派や研究方法しか認めない，というものではなか
った。それなのに現状は新らしい文学や研究方法をなじまないといって排斥し
ようとしているのだ，とヒースは語った。
ウンペルト・ニーコも相当な過激派のマルクス主義者らしい。ソレルスも書
いたものから判断すると，これも過激派だ。
三羽烏といっても，ラカンやフロイトに関心をもつソレルスやヒースとはち
がって，記号論者である二一コはｎＷ;の言語学的な，メタファーの代置の
メカニズムに関心がある。
この三人のなかでずばぬけて面白く，過激なのは，ソレルスの論文である。
「ジョイスは政治的関心はなかった。…だがジョイスがほんの少しでも死ん
だ言表に自分が耽溺しようとすることを拒否しているのは，まさに政治的行為
●●●● ●●● そのものである。この行為はレトリックのポリス（国家）の中心で爆発する。
人間集団のナルシス的再認識の中心で爆発する，ナショナリズム的な危険がも
っとも悪化した瞬間に（ヨーロッパにおけるファッシズム)，ジョイスによっ
てナショナリズムの終末が決定されたのである。…ナショナリズムは常に根本
的に退行的であり，あらゆる人種的排他主義に道を開くのである。
ジョイスはナショナリズムを破壊しようとするが，彼は抽象的なインターナ
ショナリズム，〈全世界的〉な国際主義……よりは遠くまで行く。彼が1921年
から39年まで，『フィネガンズ・ウニイク』によって構築しようとしていたも
トランスナシコナリズムのIま，積極的な超克-民族主義である。彼Iま言語学的，歴史的，神話的，宗教
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的痕跡を最大限分断し，さしかえ，同時に無効にする。彼の書くものの中には
●●● 
もはや示差（ディフニランス）しか存在しない。彼はしたがって一切の共同体
を問題視するのである。（それが彼の〈難解性＞といわれるものである｡）
ジョイスが宗教的現象を探求しようとする執念はおそらく彼のもっとも重要
なく政治的＞行動である。…人類の二千年の分析をするのであって，十年とか
百年の政治は眼中にない。…それゆえに，わたしは『フィネガンズ・ウェイ
ク』は両大戦間に生承出されたもっともすさまじくアンチ・ファッシストな書
物であるというのである(36)｡」
その他の部分も難解だが，とても面白い。しかし，あまり引用が長くなるの
でやめておく。ただ一個所だけ言及すると，「女性の偏執病には動詞の排除が
ある｡」（pl58）という個所があり，それがわたしにＤｒ,Heathの講義を思い
出させてくれた。偏執病には関係ないが，ヒースの講義によれば，ジョイスは
フニノロサ，パウンドを介して中国語の影響をうけていたというのである。中
国語には存在，固定を意味するｂｅ動詞（繋辞）がなく，例えば「見」という
漢字は文脈の中で動詞になったり，名詞になったりして一定しない。つまり動
詞は動詞であると同時に名詞でもあったりして，すべてが流動的だというので
ある。ｎＷ；の言語を説明するには大変便利な仮説だが。それに関連してＤｒ・
Heathが言ったことは，ｎＷ;には映画のモンタージュ理論が応用されている
ということであった。文学よりも映画の方が芸術的手法として進んだものがあ
ると言うのには，ちょっと意外な感じがした。モンタージュ理論は60年代以降
の構造主義やロシア・フォルマリズムとも密接に結びつくらしいが。
それではＤｒ､Heathの業績は何かというと，またまた引用になって恐縮だ
が,
「ジョイスにとって璽要なことは，ｎＷ:を書くことは論述が本体（即ち，
言葉＝物）としてではなくて，一つの活動として捉えられる方法である。ジョ
イスはゼスチュアの始元的な，特権的な言語を追求したのではない，とヒース
は言う。…ｎＷ；でのジョイスの計画は劇と言語の生産を再び活性化させるこ
とである。ヒースの議論は必然的に指向性の否定に通じる。ｎＷ;を書くこと
は「言語の劇場化」である(37)｡」と評せられている。
最後にAlthusser派のTerryEagletonについてごく簡単にふれておく。彼
もケンブリッジ大卒で，RaymondWnliams教授の弟子である。マルクス主義
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者であり，構造主義者であるが，ジョイス学者ではない。マルクス主義文学理
論の構築に全力を注いでいるようである。1943年生まれだから，ProfMcCabe
やＤｎＨｅａｔｈと同年輩か，少し年長かと思われるが，それでも40才そこそこ
の新進気鋭である。現在はオックスフォード大学講師。彼の主署ＣγｊｊｊｃｉＳ”
｡"‘几允Ｏｍｇｙ（1976）は岩波書店から翻訳されているので(38)，以下の引用は
その訳書による。
それは「1930年代のクリストファ・コードウニル以来はじめて英国でなされ
たマルクス主義美学理論の試みである｡」（日本語版への序文）彼はテルケル派
の読者による読染中心主義をブルジョワ的なものだと言って否定する。（｢テ
●●●● 
ル・ケル」グループに代表されるテキストと読者の自由主義も考えられるが，
それは自由主義一般の御多間にもれず，逆転してブルジョワ社会を映し出す｡」
(P､521)）同様に師のアルチュセールも批判するのだ。「アルチュセールの議論
の弱いところは，消費者（読者）中心論とでもいうべき態度にうかがえよう。
●● すなわち，あたかも読者がテキストの真価を最終的に決定するかの感力:強い｡」
（P､123） 
●●●●●● 
Ｔ・イーグルトンの立場は，「作品はイデオロギーの産出したもの」（p､85)，
「文学作品をその生産者である作家個人に「収敏・還元」してしまうことは，
児戯に等しい｡」（P､77）という産出論なのだが，消費としての読みを軽視する
わけではない。「文学作品は読章れろが故に作品なのであって，他の社会的生
産物と同様，消費されることによりその存立基盤を獲得する。読むことは，イ
デオロギー的生産物をイデオロギー的に解読することである｡」（p､81）
しかし，それでもやはり文学は上部構造なのだ。しかし従来の単なる下部構
造→上部構造の反映理論ではなくて，その単純化による欠点を反省したうえで
の，「重層性決定」とか「多因決定」とか訳される様だな要因による複合的な
反映なのである。しかし，文学理論の構築は難しく，「芸術は科学とイデオロ
ギーの中間に立つもの」であることは異論ないとしても，それ以上の精密化は
まだなされていないないのが現状である。
「文学作品は，自らとイデオロギーをつなぎとめる内的絆に基づいて比較的
自律性のある形態を構成する．作品をイデオロギーの附帯現象でも，あるい
は，完全に自律した要素でもないとするこの複雑なイデオロギーと作品の関係
は，しかし，作品の「椛造」を問題とする場合極めて有効である｡」（pl43）
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と醤<の力:イーグルトンの場合も精一杯のところなのである｡けれども「文学
批評の機能，任務は，作品の自然発生説を拒否すること－かの「自然さ」を
否定し，其の決定因を浮き彫りにすること－にある｡」（p､148）とか，「マル
●● 
クス主義文学批評の任務は，文学的価値評価の根本を唯物論的に説明すること
にある｡」（P､243）と頑張ることをやめない｡
従ってイーグルトンによれば，個々の作家の作品もその時代のイデオロギー
を無視しては語れないものになる。生産だの商品だのと奇妙な単語が散見する
のも面白い。
「ジョイスにとって，芸術は，文化的に沈滞し抹香くさいアイルランドの偏
●● 狭な社会では得られない，生々した社会的自活を与えてくれる一種の生産労働
であった。…このように自らの自然主義をもじることにより，『ユリシーズ』
は単なる商品とならずに済んだのであり，作者はかくして消費者を欠く生産者
となったのである。
『ユリシーズ』は，従って「閉じている」とともに「開いている」作品であ
る。同様のことは『フィネガンズ・ウニイク』にも言えよう。…このように
「閉じた」作品も現実を総体として取りこもうとしており，そのためにコー
ド，差異，変換からなる「開かれた」空間とならざるをえないのである。…ジ
ョイスの美的イデオロギーは……危機的状況にあった歴史からの逃避であった
と言わざるをえない。しかし，イニーツ，エリオヅト，ロレンスらと異なり，
ジョイスは都会を捨てなかった。差異，断絶，分裂，変換，同時性等を形態の
上で駆使することにより，ジョイスは進歩的な都会派作家の典型となったので
ある｡」（pp230-235）
とイデオロギーと作品の「自律性」の関係を論じるのである。
マルクス主義文学理論の問題は，別の機会に論じたい。
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